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Uber den Flossenbau der Fische.

Von Dr. Rudolf Kner,

wirklichem Mitgliede der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
(Schluss.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 25. April 186l.)

Sparoidei.

Nimmt man zunichst nur auf den Flossenbau Bedacht, so
erscheint Cuvier gerechtfertigt, indem er die Maeniden als eigene
Familie von den Sparoiden frennte, denn letztere sind sémmtlich aus-
gezeichnet heteracanthe Fische, wihrend dies bei den Maeniden
keineswegs mehr der Fall ist. Vollig den gleichen Bau und dieselbe
Asymmetrie der Stacheln wie z. B. bei den echten Chitodonten zeigen
die Gattungen: Sargus, Charax, Chrysophrys, Pagrus, Pagellus,
Dentex, Lethrinus, Cantharus und Crenidens. Im minderen Grade
obwohl noch entschieden heteracanth erweisen sich auch Oblata
und Boxz, nur werden hier bereits die Stacheln viel diinner und sie
nidhern sich in dieser Beziehung den wahren Maeniden. Bei Maena
und Smaris sind die zarten Stacheln der 1. Dorsale nur miihsam
noch als heteracanthe zu erkennen, wihrend aber die etwas stirke-
ren in der Analflosse noch ganz deutlich solche bleiben. Ihnen schliesst
sich die Gattung Pentapus an und vollends als homacanth oder
vielleicht besser noch als pseudacanth ist sowohl die Riicken- als
Afterflosse bei Caesio zu bezeichnen. Diese stachelihnlichen Strah-
len bestehen aus vollig gleichen seitlichen Hilften, und bilden nach
vorne keine Kante, sondern breiten sich vielmehr an der Fig. 54.
Basis querflach aus; ibrigens stehen sie mit den Strah-
lentrigern in der Weise wie Stacheln in Verbindung;

(Fig. 84 von C. coerulaureus). Yon allen vorgehenden
abweichend ist die Stachelbildung bei der Gattung Gerres.

Sitzb. d. mathem.-naturw, Ci. XLIV. Bd. [. Abth. 4
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Die sibelformig gebogenen Stacheln sind seitlich stark compress
und bilden nach vorne eine scharfe Kante, die bis zum Loche an der
Basis hinabreicht und daselbst abwechselnd bald etwas mehr rechts,
bald links desselben endet. Nur hiedurch erweisen sie sich einiger-
massen als heteracanth und zufolge der vorspringenden Kante hat
es den Anschein, als trete zu den seitlichen Hilften dieser Stacheln
ein vorderes Belegstiick hinzu. Ein Canal im Innern findet sich nicht
vor, bei durchfallendem Lichte nimmt man aber eine durch die
ganze Hohe des Stachels sich erstreckende dusserst feine Querstrei-
fung wahr, wodurch das Ansehen dieser Stacheln mit jenen man-
cher Percoiden, von denen in der Folgedie Rede sein wird (Apogon,
Ambassis) Ahnlichkeit erhilt; dieser optische Eindruck ist aber
hier nur Folge feiner die Stachelsubstanz im Innern durchziehender
Furchen ). — Was die gliederstrahligen Flossen anhelangt, so sind
die mehrfach getheilten Strahlen meist nicht einfach quer geglie-
dert, sondern zeigen namentlich in der Caudale nath- oder stufenfor-
mige Gliederung wie bei Clupeiden, nur in minder ausgezeichnetem
Grade (sehr deutlich bei Chrysoplrys, Pagellus, Pentapus).

Beziiglich der Schlundknochen stimmen die meisten Sparoiden
darin iiberein, dass sie mit Hechelzihnen besetzt sind, von denen
die der letzten Reihe an den unteren Schlundknochen die lingsten
und stirksten sind. Nie findet eine Verwachsung der letzteren in der
Mittellinie Statt, aber sie stossen hiiufig derart an einander, dass
sie mitsammen ein #hnliches breites dreieckiges Stiick bilden, wie
bei vielen Pharyngognathen. Am meisten divergiren sie bei Charax
und Dentex, woselbst sie nur ganz vorne sich vereinigen, dessglei-
chen bei Smaris, wo sie iiherhaupt dusserst schwach, schmal und
blos mit 3 Reihen von Ziihnen besetzt sind. Schon bei Lethrinus, noch
mehr aber bei Crenidens und einigen Gerres-Arten (z. B. oyena und
rhombeus bilden sie breite Dreiecke, die durch ihre Form ganz
an jene vieler Pomacentrinen und Chromiden erinnern. Villig den
Pharyngognathen reihen sich hingegen andere Arten von Gerres

1) Die ohigen Augaben heziehen sich zuniichst auf die indische Art G. abbreviatus; bei
der amerikanischen Art G. rkombeus vermisste ich hingegen die quere Streifung im
Innern ginzlich ; die Stacheln sind derber, nicht durchscheinend und es scheint hier
in der That ein vorderes Belegstiick vorzukommen, das durch eine Furche beider-
seits sich von den seitlichen Hilften abgrenzt und iiber dem Loche an der Basis zwei
vorspringende Hacker hildet.
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(abbreviatus Blk. filamentosus Cv.) an. Hier sind nicht blos die
unteren Schiundknochen mittelst beinahe giinzlich verschwindender
Nath fest verwachsen, sondern auch die oberen liegen ihrer ganzen
Liinge in der Mittellinie hart aneinander. Auch sind sie,
wie Fig. 55 von Ger. abbreviatus zeigt, beide mit
theils rundlichen theils viereckigen Pflasterzihnen
besetzt, die nur gegen die Peripherie von einem Kranze
feiner Spitzzihne eingefasst werden. Es verdient
diese auffallende Abweichung um so mehr hervor-
gehoben zu werden, als schon Forskal die Art
Ger. oyena mit dem Namen Labrus oyena belegte
und als die amerikanische Art Gerres rhombeus sich
auch in dieser Hinsicht vollig verschieden erweist 1).
Die Nebenkieme ist bei allen Sparoiden und Maeniden gross
und langfransig (am grossten bei Cantharus), nur wieder Gerres allein
scheidet sich auch durch Mangel kammartiger Nebenkiemen von diesen
Familien aus. — Die Bewaffnung der Kiemenbégen ist meist schwach,
aber nach den Gattungen verschieden; bei Pagellus z. B. stellen die
Rechenzihne des 1. Bogens schmale lanzettformige, nicht gezihnelte
Blatter vor, bei Denfex sind diese nach einwirts gesigt, bei
Lethrinus treten sie in Form kurzer rauher Plittchen, bei Pentapus
als niedere weit von einander abstehende Hiocker auf. Die fast wie
Ziabhnehen sich ausnehmenden Zotten an der Schleimhaut des Rachens
zunichst den Schlundknochen, deren Cuvier bei Lethrinus erwithnt
(und die er mit jenen der Labroiden-Gattung Lachnolaimus ver-
gleicht), finden sich auch bei anderen Gattungen z. B. Smaris stark
entwickelt vor. — In Betreff der Sehuppen, die bei allen Sparoiden
und Maeniden als ctenoide sich erweisen, weicht ebenfalls Gerres
ganz allein ab, indem die Schuppen gegen den freien Rand
weich und biegsam sind, doch zeigt sich bei einigen Arten daselbst
das feinmaschige Netz, aus welchem bei etenoiden Schuppen meist
die Zahnchen hervortreten, wihrend bei anderen Arten dieses fehlt,

1) Uberdies besitzt G. rhombeus auch einen gezihnten Vordeckel, der ihn allein
schon streng genommenvon den Sparoiden ausschliessen wiirde; v. Bleeker bildet
aus Gerres und Pentaprion eine Subfamilie der Maeniden, doch scheint mir die Ver-
wandtschaft mit diesen noch entfernter als mit den Equuliden zu sein, unter denen
v. Bleeker selbst eine Art als Equula gerreoides bezeichnete.
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und die Schuppen vollig glatt und ganzrandig erscheinen t). —
Aueh in Hinsicht des Systemes der Kopfeanile weicht Gerres von
den echten Sparoiden ab. Bei diesen ist gewdhunlich die Verzweigung
der Kopfeanile ansgezeichnet. Sie gibt sich zunéichst schon dureh
eine Schuppenreihe kund, welche von den Ausliufern des Verbin-
dungsastes durchsetzt wird, der von einer Kiemenspalte zur andern
quer iiber das Hinterhaupt zieht; noch complicirter erscheint aber
die Veriistelung des Suborbitalzweiges (duher auch die durehwegs
auffallende Breite des kndchernen Suborbitalringes), und nicht
minder jene des am Pracoperculum zum Unterkiefer herablaufenden
Astes, der mit zahlreichen mehr oder minder feinen Poren miindet,
welche oft die ganze Kehle bis zur Kiemenhaut bedecken; bei Gerres
vermisst man hingegen diese vielfachen Ausliufer und Poren.

Sciaenoideir Cuv.

Von dieser Familie gilt beinahe das Gleiche, was von der vori-
gen gesagt wurde. Cuvier schied sie nach der Anwesenheit von bles
einer oder zwei Dorsalen in zwei Gruppen und heriicksichtigt man den
Flossenbau, so trennen sie sich darnach ebenfalls genau in dieselben
Gruppen. Wiihrend die Sciaenoiden mit nur einer Riickenflosse ohne
Ausnahme heteracanthe Fische sind, ist dies mit keiner einzigen
Gattung, welche zwei gesonderte Dorsalen besitzt, der Fall; sie sind
vielmehr sammtlich theils homaeanth, theils pseudacanth. Bei Otoli-
thus bestehen die diinnen, an den Spitzen biegsamen Stacheln der
ersten Dorsale deutlich nur aus den seitlichen Hilften, die wie bei
Caesio gegen die Basis sich der Quere nach ausbreiten und vollig
symmetrisch sind. Sie stehen iibrigens mit den Trigern nach Art der
Stacheln in Verbindung, indem in das weite Loch an der Basis die

1) Lelzteres isl z. B. der Fall hei G. rhombeus und oyena, ersteres bei G. abbreviatus und
filamentosus. Hilt man diesen Unterschied mit der abweichenden Bildung und Bezah-
nung der Schlumilknochen zusammen, so liesse sich vielleicht eine Trennung der
Gattung Gerres in awei rechtfertigen, mindestens erscheint eine Revision simmt-
licher Arten und wamentlich eine Untersuchuug derselhen beziiglieh der Sehlund-
knochen nithig. Denn anch die Arten mit Pflasterziihnen bieten selbst wieder hierin
Unterschiede von einander dar; so fehlt z. B. bei G. filamentosus am untern Schinnd-
knochen der peripherische Kranz feiner Spitzziline und an dem ohern stehen in inne-
rer Reihe 4, in dinsserer 6 Pllasterzithne. Forin und Stellung dieser Zihne erinnert
unwillkiivlich an die Gaumenbezahmmg der Pyenodonlen, mit denen die Gattung

Gerres anch in der Tolulgestalt einige Ahnlichkeit hat.



Uber den Flossenbau der Fische. 53

Spitze des dem Triger aufliegenden plattenformigen Schaltstiickes
von vorne eingreift. In der Afterflosse ist nur der erste kurze Strahl
stachelihnlich, alle folgenden sind bereits gegliedert und eben so ist
in den Bauchflossen nur der erste, durch Haut fest an den zweiten
gegliederten verbundene Strahl einfach. Ich glaube diese letzteren
nicht als wahre Stacheln ansehen zu diirfen, da sie den so hiufig
vorkommenden kurzen Pseudo- oder Stiitzstrahlen an den Caudal-
lappen véllig dhnlich gebaut sind, und fiir sie scheint mir desshalb
die Bezeichnung pseudacanth nicht unpassend. — Vollig mit Otolithus
iibereinstimmend verhalten sich Ancylodon, Sciaena und Eques, nur
kommen in der Afterflosse meist.zwei sogenannte Stacheln vor; auch
Latilus schliesst sich ihnen an und kann wenigstens beziiglich des
Flossenbaues nicht in die Ndhe von Scolopsides gestellt werden
(wie dies durch v. Bleeker geschieht). Corvina weicht von den
Vorigen nur insofern ab, als der 2. Analstrahl einen dicken starken
aber symmetrisch gebauten Stachel vorstellt; wesentlicher unterschei-
det sich hingegen Umbrina, deren seitlich compresse Stacheln nach
vorne eine Kante bilden, iibrigens vollig. symmetrisch oder homacanth
sind. — Die Sciaenoiden Cuvier’s mit einer einzigen continuirlichen
Riickenflosse sind simmtlich mehr oder miuder ausgezeichnet hetera-
canthe Fische, sowohl jene mit 7 als mit 6 oder 5 Kiemenstrahlen.
Untersucht wurden die Gattungen : Pristipoma, Diagramma, Haemu-
fon, Lobotes und Scolopsides, und ich habe zu den bereits friher
angegebenen Merkmalen solcher Stacheln nichts mehr hinzuzufiigen.
Nur beziiglich der Gattung Heterognathodon, welche v. Bleeker
unmittelbar vor Scolopsides stellt, glaube ich noch bemerken zu sollen,
dass sie mir homacauth zu sein scheint, ich konnte jedoch nur
ein einziges ganz junges Exemplar untersuchen und bei soichen ist es
oft sehr schwierig die Hetheracanthie sicher zu stellen, da diese erst
mit dem Alter schirfer hervortritt.

Die gliederstrahligen Flossen zeichnen sich stets durch zarte,
nicht knotige Gliederung aus und sind theils ein- theils mehefach
getheilt; bei Lobotes sind diese Strahlen in der Riicken- und After-
flosse in dhnlicher Weise wie bei vielen Chromiden verlingert.

Die Schuppen sind bei allen Sciaenoiden mit continuirlicher
Dorsale echt ctenoid, auch bei den meisten mit zwei gesonderten
Riickenflossen oder mitanderem Ausdrucke: den typischen Sciaenoiden,
zeigen die Schuppen den wesentlichen Bau von ctenoiden, d. h.
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gegen den freien Rand das feinmaschige polygonale Netz, aus dem
sich die Rauhigkeiten und Zihnchen heraushilden. Bei Umbrine und
Eques sind sie auch geradezu ctenoid zu nennen, bei Corvine und
Otolithus (regalis, nicht jedoch bei guatucupa) bleibt aber ihr
freier Raud dinn, fast hilutig biegsam und sie verdienen eher die
Bezeichnung gewinperter, als rauhgezihuter Schuppen. Nur bei
Ancylodon (parvipinnis) vermisse ich hingegen auch das polygo-
nale Netz und finde sie blos wie eykloide Schuppen fein concentrisch
gestreift. — Latilus und Heterognathodon sind entschieden ctenoid.
— Bei den typischen Sciaenoiden sind die gliederstrahligen Flossen
grossentheils: iibersehuppt, unter den Ubrigen ist dies bei Lobotes,
Hemulon und Dicgramma der Fall, hingegen nicht bei Pristipoma
und Scolopsides. — Der Seitencanal erstreckt sich demn zufolge
bei den typischen Sciaenoiden bis an den Sauin der Sehwanzflosse,
withrend er bei jenen mit blos 1 Dorsale an der Basis derselben endet.
— Die unteren Schlundknochen sind zwar stets getrennt und
allermeist mit spitzen Zihnen besetzt, von denen die der hinteren
und inneren Reihe zu wahren Ilechelzihnen werden, doch nihern sie
sich durch Form und Grosse sehr jenen der Pomacentrinen und
Chromiden, und bilden den Ubergang zu den Pharyngognathen Miller's
und dies um so mehr, als die Zahne ofters diek und abgerundet
werden und eine wirkliche theilweise Verwachsung der unteren
Schlundknochen, namentlich nach vorne stattfindet, wie dies z. B.
bei Umbrina der Fall ist1). — Eine kammformige Nebenkieme
ist stets vorhanden, sie liegt jedoch in einer grubigen Vertiefung,
nach vorne von einer Hautfalte iberbriickt und ist klein bei Otoli-
hus, Ancylodon , Corvina, Umbrine und Pristipomea, gross und
langfransig dagegen bei Eques, Latilus, Heterognathodon, Dia-
gramma, Hemulon, Scolopsides und Lobotes.

Cataphracti Cuv.

Dass dieser Familie nur die Bedeutung einer kiinstlich constru-
irten Einheit zukomme, wurde bereits vielfach anerkannt und eine
Treunung derselbenin mehrere Familien nach verschiedenen Gesichts-

1) Ob die Schlundknochen von Pogonias (dem Labrus grunniens Mitseh. oder Labr.
chromis Lin.) verwachsen oder durch Nath veveinigl sind, vermag ich nichl anzu-
geben, da ich nur einmal solche zu Gesicht bekam und damals auf diesen Umstund

nicht achtete.
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punkten versucht. Auch blos mit Riicksicht auf den Flossenban
erweisen sich aber die Panzerwangen nicht als eine natiirliche Gruppe.
Was zunichst die Trigloiden anbelangt, so enthilt die 1. Riicken-
flosse bei Trigla selbst Stacheln, die entweder aus vollig gleichen
seitlichen Hilften bestehen, oder nach vorne mehr weniger deutlich
alternirende Asymmetrie zeigen, indem es den Anschein hat, als
verschmelze abwechselnd hald mit der rechten, bald linken Hilfte
ein unpaares vorderes Belegstiick, in welchem Falle dann die belegte
Seite mit einer glatten schneidenden und sigeformig gezihnelten
Kante vortritt, wie z. B. bei Tr. aspera, milvus, Rond. (= cuculus)
u. a. A.1). Stets gehen aber die nach oben seitlich compressen Sta-
cheln in ein breites querflaches Gelenkende tber, das in der Mitte
nur von einem kleinen oft kaum bemerkbaren Loche (zum Durch-
gange des Ligaments) durchbohrt ist, und dessen beide Gelenk-
kopfe sich jederseits in den Ausschnitt hineinlegen, welcher zwichen
den viereckigen oder Schmetterlingsfligel &hnlichen Hautschil-
dern frei bleibt, von denen schon Cuvier angab, dass sie nicht als
Schuppen zu deuten sind, sondern mit den Flossentragern in skelet-
licher Verbindung stehen. — Den gleichen Bau wie bei 7%, milvus
u. s. w. zeigen die Stacheln von Prionofus, nur in viel ausgezeich-
neterem Grade; Fig. 56 « stellt einen solchen Stachel Fig. 56.
von vorne dar, an dessen rechte Seite sich das gesiigte
Belegstiick ansetzt, wihrend in der Seitenansicht &
die Trennungsfurche desselben von den Stachelhiilften
ersichtlich wird. Die Verbindung der Stacheln mit
den Triagern erfolgt auf die gleiche Weise wie hei
Trigla, nur sind die plattenférmigen Schilder von Kor-
perhaut dicker tberhillt. Bei Dactylopterus (com-
munis) und Peristedion werden hingegen die Strahlen b
der 1. Dorsule so schwach und an den Spitzen biegsam, dass sie
beinahe vollig den Charakter von Stacheln verlieren und den ein-
fachen Strahlen sich ndhern; als asymmetrisch geben g 57,
sie sich meist nur am Gelenkende kund, das iiberdies

gewohnlich von keinem Loche mehr durchbohrt ist

(Fig. 57). Ihre Verbindung mit den Trigern ist jedoch

dieselbe wie bei den vorigen Gattungen.

1) Nur am ersten Dorsalstachel nimmnt dieses Belegstiick genau die Mittellinie ein. Ob
wirklich ein vorderes Belegstiick zu den gewdhalichen Seitenhilften hinzutritt, oder
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Was die ibrigen Flossen betriftt, so besitzen sie stets geglie-
derte Stralilen (mit Ausnahme des 1. in den Bauchflossen). Jene der
2. Dorsale stehen in édhnlicher Weise wie die Stacheln der ersten
durch Hautschilder mit den Triagern in Verbindung, doch vereinigen
sich ihre seitlichen Hilften am Gelenkende nicht und bilden folglich
kein Loeh, sondern divergiren vielmehr und es schiebt sich daselbst
cin Schaltstiick inzwischen, wie dies gewohnlich bei Gliederstrahlen
der Fall ist. Bei Trigla sind die Strahlen der 2. Dorsal- und der
Analflosse theils ungetheilt, theils einfach gabelig gespalten, jene
der Bauch-Brustflossen und der Caudale aber mehrfach dichotom. Eben
so verhilt siebh Prionotus, nur ist hier der 1. Strahl der 2. Dorsale,
obwohl ein ungetheilter gegliederter, befremdender Weise
vorne iiber der Basis gesiigt, gleich den Stacheln der 1. Riickenflosse.
Bei Dactylopterus bleiben simmtliche Strahlen der 2. Ricken- und der
Afterflosse ungetheilt, mit Ausnahme des vorletzten in beiden Flossen,
der sich einfach theilt, wie dies auch in der Caudale blos mit den
mittleren Strahlen der Fall ist. Ingleichen theilen sich die Glieder-
strahlen der Ventralen nicht, doch erscheinen der 2. und 3. Strahl
hier so verdiekt und dhnlich gegliedert, wie die freien Fingerstrahlen
bei Trigla und endlich bleiben auch alle wahren Pectoralstrahlen
ungetheilt. Bei Peristedion finden sich aber schon in den Brustflossen
einfach gabelige Glicderstrahlen vor. — Die freien fingerformigen
Strahlen unter und vor den Brustflossen zeichnen sich nicht blos
durch Dicke und Stirke, sondern auch durch abweichende Gliederung
aus, zufolge deren sie sich nach ein- und abwiirts biegen, nicht aber
gerade ausstrecken oder gar aufbiegen lassen. Trigla besitzt bekannt-
lich 8 solche Fingerstrahlen, Peristedion nur 2, Dactylopterus 6
(und zwar dichtgegliederte, wihrend die eigentlichen Pectoralstrahlen
nur spirlich und dusserst zart gegliedert sind); bei Prionotus
werden die drei vorhandenen Finger von dicker, gegen die Spitze
lappig verbreiteter Haut dberhillt, was hier auch mit den Bauch-
flossen der Fall ist.

Iu Betreff anderweitiger Verhiltnisse ist zuniichst fir diese
Gruppe die Beschuppung hervorzuheben, welehe sowohl was
Lagerung, wie auch Form und Structur der Schuppen anbelangt,

ob nicht doch nur eine abwechselnd asymmetrische Ausbildung der letzteren statt-
findet, lisst sich unichit mit Sicherheit eutscheiden; hieriiber konnte wohl nur die
Euntwickelungsgeschichle Aufschluss geben.
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mehr Beachtung verdient als ihr bisher selbst in der Hist. des pots-
sons zu Theil wurde. Ich muss mich aber hier blos auf einige An-
gaben beschrinken. In der Gattung 77igla finden sich Arten mit cte-
noiden Schuppen vor, wie z. B. Tr. lincata, aspera, andere mit
eykloiden (7. milvus, hirundo): in beiden Fillen finde ich aber
die Schuppen der Seitenlinie nie ctenoid, nur dfters (wie bei milvus)
mit einem in 1—2 Spitzen auslaufenden Kiele versehen und von ab-
weichender Structur, indem sie der den iibrigen Schuppen zukom-
menden concentrischen Streifung ermangeln. Prionotus besizt echt
ctenoide und durchwegs grossere Schuppen als Trigla. — Die den
Rumpf von Dactylopterus communis bedeckenden Hartgebilde diirften
hingegegen kaum als Schuppen zu bezeichen sein, sondern als Haut-
schilder. Sie zeigen keine concentrische Streifung und iberhaupt nicht
Schuppenstruetur, sind verschieden in Form und Grosse, meistens
langlich, in mehre Spitzen auslaufend und stets mit einem Lingskiele
versehen. Gegen den Schwanz zu werden diese Kiele hoher und 2 Rei-
hen jederseits treten inshesondere hervor, deren Kiele eine gekerbte
oder gezdhnelte Schneide bilden. Von diesen Reihen jetzt sich ein
spornartig verlingertes, hoch gekieltes Schild schief iiber die Strahlen
eines jeden Caudallappens fort (fast wie bei Loricarien1). — Der
Seitencanal durchbohrt die Schuppen mit weiten Rohrchen, die
bei Prionotus einfach bleiben, bei Trigla zber gegen den Rand in
stark divergirende Nebenrdhrchen sich theilen. Bei beiden genann-
ten Gattungen spaltet sich derselbe an der Basis der Caudale und an
jedem Lappen setzt sich ein Zweig fort, bei Prionotus verlangert er
sich iiberdies noch eine Strecke weit durch die Mitte der Schwanz-
flosse. — Schlundknochen und Rechenzihne der Kiemenbogen bieten
nichts Bemerkenswerthes; — die Nebenkiemen aller untersuchten
Gattungen sind schon fransig.

Von den Trigloiden werden derzeit allgemein die Cottoiden
als eigene Familie getrennt, iiher deren Charakter und Stellung aber
noch verschiedene Ansichten herrschen. Vorerst handelt es sich
jedoch hier um den Flossenbau. Sowohl Cottus als anch Aspidopho-
rus (Agonus) sind meines Erachtens keine wuahren Stachelflosser.
Ihre 1. Riickenflosse enthélt solche Strahlen, die ich als einfache

1) Dact. orientalis weicht iibrigens in Schuppenform und Structur nicht unwesentlich
ab, indem hier mit den gekielten Hautschilderchen auch wirkliche ctenoide und
concentrisch gestreifte Schuppen in Verbindung treten.
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(rad simplices) bezeichne und als Ubergangsform zu den geglieder-
ten ansehe; bei beiden Gattungen findet sich demnach auch in der
Anale kein einziger stacheliihnlicher Strahl, da schon der erste an der
Spitze Gliederung zeigt, ein Umstand, der bei keinem wahren Stachel-
flosser eintritt. Bei Aspidoplorus erhalten zwar die Bauchflossen
einen mit den ersten der beiden Gliederstrahlen verwiachsenen stachel-
dhnlichen Strahl, doch fehlt auch dieser bet Cottus (gobio). Beziig-
lich der gegliederten Strahlen verhalten sich beide Gattungen eben-
falls sehr ithnlich, sie bleiben in allen Flossen auch bei Aspidophorus
ungetheilt (hier selbst in der Caudale). — Die Gattung Platycepha-
lus, welche Kaup den abdominalen Percoiden zuweist, withrend von
Bleeker sie mit Bembras und Hoplichthys in eine eigene Familie
vercinigt (und aus diesen nebst der Familie der Callionymen die Ord-
nung Platycephali construirt und sie auf die Aspidophoren folgen
liisst), weicht beziiglich des Flossenbaues in mehren Punkten bedeu-
tend von den friheren Gattungen ab. Die 1. Dorsale enthiilt ziemlich
diinne, compresse Stacheln, die nach vorne iiher dem durchbohrten
Gelenkende eine kaum merkliche alternirende Asymmetrie zeigen,
deren Inneres aber das Ansehen zarter Gliederung gewiihrt, indem
der Axencanal durch zahlreiche Querscheidewiinde vielfach unter-
brochen wird (wovon man sich durch Lingsschnitte leicht iiberzeugen
kann). Ausser diesen ist nur noch der erste ventrale ein ungeglieder-
ter, stachelihnlicher Strahl, und bereits der erste in der Afterflosse
ist gegliedert und getheilt. Eine Ahnlichkeit mit Cottoiden zeigt diese
Gattung in den Brustflossen, indem zwar alle Strahlen gegliedert, aber
blos die mittleren auch getheilt sind. Bezeichnend sind die 2. Riicken-
und die Afterflosse; in beiden nimlich ist nur der 1. Strahl einfach
gabelig getheilt, alle folgenden aber sind polytom und erinnern ganz
an die Flosschen der Scombriden (oder an die Ventralen von Ewxo-
coetus). Jeder Strahl theilt sich gleich an der Basis gabelig in zwei
Hauptiste und jeder von diesen abermals 2—3mal, und da die ver-
bindende Flossenhaut schr zart und leicht zerreisslich ist, so nehmen
sich denn diese Strahlen um so mehr wie gesonderte Flossehen aus1).

Die nun folgenden Gattungen erweisen sich als echte Stachel-
flosser, indem sie nicht blos in der vorderen Riicken-, sondern auch

1) So namentlich bei Plat. scaber, bei insidiator hingegen theilen sich die Glieder-
strahlen simmilicher Flossen meist nur einfach gabelig, blos die millleren der
Bauchflossen 2 — 3mal.
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der Afterflosse wahre Stacheln besitzen. Diese zeigen meist deutlich
ein vorderes Belegstiick, welches sich sowohl durch einen hocker-
artigen Vorsprung jederseits iiber dem Loche an der Busis kund gibt,
wie auch beiderseits durch eine Lingsfurche, die bis gegen die
Spitze des Stachels reicht und die Trennungslinie von den hinteren
seitlichen Hilften bildet. In das Loch an der Basis greift wie ge-
wohnlich das in eine Spitze endende vor jedem Stachel befindliche
Schaltstiick ein, welches dem Flossentriger aufliegt und hier von ihm
isolirbar ist. Scorpaena, Scorpaenodes, Sebastes und Pterois stimmen
wesentlich im Baue der Stacheln uberein (Fig. 58 Dorsal- gz 54,
stachel von Pterois wvolitans). In der Riickenflosse
erweisen sich iibrigens die Stacheln meist vollig symme-
trisch, die 3 der Anale sind hingegen entschieden hetera-
canth. Zufolge der Verwachsung der vorderen Strahlen-
triger fehlen niamlich die ihnen sonst aufliegenden
plattenformigen Schaltstiicke und die Stacheln stehen
dadurch einander so geniihert, dass sie eben abwechselnd
stark asymmetrisch sein miissen, um gut an einander zu
passen. — In Betreff der gliederstrahligen Flossen ist
nur darauf hinzuweisen, dass auch bei diesen Gattungen
die Brustflossen meist ungetheilie Strahlen besitzen, und zwar sind
bei Scorpaena und Sebastes die unteren 8—10, bei Pterois aber
alle ungetheilt.

Von den noch iibrigen, den Cataphracten meist beigezahlten
Gattungen besitzt zunichst Synanceia breitgedriickte, symmetrische
Stacheln, die aus der Verwachsung vorderer Belegstiicke mit den
hinteren seitlichen Hilften hervorzugehen scheinen und die demnach
wie bei Pterois beiderseits eine tiefe Lingsfurche zeigen, in welcher
die derbe Flossenhaut sich anheftet (Fig. 59 von Synanceic gig 59,
brachio, von vorne). Sie werden gleich den Strahlen der
Gliederflossen von der dicken Kirperhaut fast bis zu den
Spitzen iiberhiiilt. Die stark entwickelten Brustflossen ent-
halten nur dicht gegliederte und getheilte Strahlen, indem
selbst der vordere und kiirzeste bereits dichotomisch ist.
Die Bauchflossen werden durch die schwammige dicke Korperhaut
fast wie bei Gobiden vereinigt, so dass sie beinahe einen grossen
Trichter bilden. Die Gattung Pelor ist ebenfalls homuacanth und die
Stacheln sind dhnlich den vorigen aus mehreren Stiicken zusammen-
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gesetzt und ebenso mit der Flossenhaut verbunden; die Anale enthilt
keine Stacheln, die Brust- und Bauchflossen sind mit ihren letzten
verlingerten Strahlen der Linge naeh an die Korperhaut ver-
wachsen, die von ihnen ab bis hinter die Analgrube beiderseits
sich kantig fortsetzt. Unter den Brustflossen stehen Trigloiden éihn-
lich zwei gesonderte, ungetheilte Gliederstrahlen, die Gbrigen dureh
Haut vereinigten sind getheilt. Dessgleichen ist Agriopus homacanth
und besitzt auch nur in der Dorsale zusammengesetzte Staeheln
mit breiter, flacher Basis. Schon der 1. Analstrahl ist gegliedert;
die Gliederung aller Strahlen ist &dusserst dicht; die Brustflossen
enthalten nur ungetheilte, die 2. Dorsale, die After- und Bauch-
flossen einfach gabelige und blos die Caudale 2 — 3fach dieho
tome Strahlen. Ausfiihrliche Erwihnung verdient die Gattung Mono-
centris (die nach Kaup den ,Knochenfiseh“ unter den Scombriden
Fig. 60. darstellt). Die Stacheln der Riickenflosse, deren
einen Fig. 60 in @ von vorne und & von der Seite

darstellt, zeichnen sich dureh villige Asymmetrie

aus, die sich sowohl auf die beiden Seiten, wie

auch auf das Gelenkende erstreckt. Letzteres ist

derart schief gestellt, dass dem zufolge die Stacheln

a b sich wie bei Chorinemus abwechselnd nach links
und rechts neigen miissen, und stets ist jene Seite, auf welcher
das Gelenk tiefer herabreicht, auch stirker entwickelt, so dass
sie vach vor- und rickwirts die andere Halfte iiberragt. Das
kleine Loch an der Basis erseheint demnach auch alternirend bald
mehr nach reehts, bald links geriickt. In dieser Weise sind jedoeh
nur die vorderen Stachelu ausgebildet, die letzteren werden aber
nicht nur immer kiirzer, sondern verlieren fast ganz die Form von
Stacheln und schon inder Hist. des poissons heisst es, tom. 1V, p. 466:
»la cinquéme est plate et tronquée comme une ecaille“. Dieser Ver-
gleich erscheint um so richtiger, wenn man zugleich die Form der be-
nachbarten Schuppen, namentlich der medianen Riickenlinie in’s Auge
fasst. und ich gestehe, mich auch hier (so wie friiher bei Polypterus)
wieder nicht des Gedunkens entschlagen zu kinuen, sie fir uingebildete
Hautschilder zu halten. Hierin fiithle ich mieh um so mehr bestirkt, als
beide wesentlich dasselbe Ansehen haben und aus derselben, wahr-
scheinlich osteoiden Substanz zu bestehen scheinen. Die Stacheln
zeigen zahlreiche fein gezihnelte Lingsleisten, dureh tiefe Furchen
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getrennt und aus ganz dhnlichen Leisten und Furchen erhebt sich der
fein gezihnelte Kiel der Schuppen, die zufolge ihres freien Randes aller-
dings als ctenoide zu bezeichnen sind. Beide Gebilde machen aber
den Eindruck, als gingen sie aus der Verschmelzung faseriger, oste-
oider Elemente hervort!). Die Afterflosse dieser Gattung enthilt nur
gegliederte Strahlen, die der Brustflossen sind simmtlich gegliedert
und getheilt, jene der Veutralen hinter dem michtigen Stachel
ausserst kurz.

Yon der Gattung Apisfus untersuchte ich nur kleine Exemplare
der Art frachinoides; sie erweist sich als homacanth auch beziiglich
der 3 Analstacheln und ist durch grosse Anzahl der Dorsalstacheln
charakterisirt (15), auf welche blos vier gegliederte und einfach ga-
belice Strahlen folgen; diese Art besitzt keinen freien Strahl vor
den Brustflossen, an denen nur der erste und letzte ungetheilte Glieder-
strahlen sind. — Bembras ist ebenfalls homacanth und besitzt in
der Afterflosse blos Gliederstrahlen, die simmtlich ungetheilt bleiben.
Vor den Brustflossen stehen zwar keine gesonderten Stralhlen, doch
theilen sich die fiinf unteren nicht und sind viel dichter gegliedert als
die iibrigen, deren Gliederung meist erst iber halber Liinge beginnt
und auch dann nur spirlich ist. Diese Mahnung an Trigloiden er-
scheint um so weniger gleichgiltig, als auch die Totalgestalt und
besonders die Kopfform daran noch mehr erinnert als an Platyce-
phalus, selbst abgesehen von den bauchsténdigen Ventralen des letz-
teren. — Was die Gattung Gasterosteus betrifft, welche schon Bo-
naparte und neuerlichst auch Bleeker den Scombriden beizihlen
(wie gleichfalls ich selbst 2), so scheint auch der Flossenbau diese
Stellung zu rechtfertigen. Die hier vorkommenden sog. Stacheln
entbehren mehrerer wesentlicher Merkmale wahrer Stacheln; sie sind
vielmehr als Dornen oderfalsche Stacheln (Pseudacanthi) zu bezeich-
nen; ibhrer Basis fehlen ausgebildete Gelenkkopfe und ein pene.
trirendes Loch zum Durchgange des Ligamentes, sie stehen nach
Art von Gliederstrahlen mit den Triagern in Verbindung und stiitzen

1) Ich kann mich iber solche Fragen nur vermuthend fHussern und wmuss die Entschei-
dung Forschern im Gebiete der Histologie und Embryologie iiberlassen. Bekanntlich
aber bilden sich aus der embryonalen Hautflosse die peripherischen Flossen heraus
und die Ahnlichkeit ihrer Hartgebilde mit jenen, die sich in der Korperhaut
absetzen, hat um so weuniger Befremdendes, da letztere oft bleibhend die Flossen
iiberkleidet, oft aber freilich spiter sich verliert und gleichsam ,abgefegt® wird.

®) ,Siehe Siisswasserfische der osterr. Mouarchie von Heckel und Kner.¢
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sich nur auf Hautschilder, die den eigentlichen Strahlentriigern aufliegen.
Diese Stiitzschilder zeigen ferner die gleiche Structur und dieselben
Rauhigkeiten, wie die Stacheln selbst und beide bestehen ohne
Zweifel aus osteoider (oder dentiner) Substanz, wie ingleichen die
seithichen Hautschilder. Aueh ihrer Form nach sind diese Stacheln
unschwer als umgebildete Sehilder aufzufassen, sie erscheinen stets
als einfache spitz endende Platten mit gewblbter Vorder- und tief
concaver Hinterfliche (Fig. 61 von G. {rachurus). 1) Die
Ahnlichkeit in der Stachelbildung von Gasterosteus und
A Monocentris und die Verwandtschaft beider mit Scombriden
stellt sich bei jenen Arten von Gusterosteus, die wie platy-

gaster Kessl. und spinachia cine grissere Anzahl von Dorsal-
dornen besitzen, dadurch noch mehr heraus, dass diese dann sich
wie bei Chorinemus abwechselnd nach links und rechts neigen. —
Endlich diirfte auch beziiglich der Gliederstrahlen hervorzuhehen
sein, dass bei einigen Gasterosteus-Arten, wie namentlich Spinachia,
die Gliederung iiusserst spirlich, leicht ganz zu iibersehen und oft
nicht durchgreifend ist, ein Umstand, der auch bei mehren Scombriden
eintrifft, von denéh einige sogar keinen einzigen gegliederten Strahl be-
sitzen 2). — Endlich wurde auch die Cattung Chirus noch hiufig zu den
Cataphracten geziihlt, jedoch stellten sie meines Erachtens Cuvier und
v. Blee ker mit viel grosserem Rechte in der Nihe der Blennien und
Gudoiden. Nur die vorderen Dorsalstrahien sind stachelihnlich aber
biegsam, die 1. und 2. Dorsale gehen in einander iiber und die Aus-
dehnung der verticalen Flossen ist iiberhaupt so bedeutend, wie bei
den genannten Familien. Die Anule enthilt keinen stachelartigen
Strahl, die Ventralen sind bauchstiindig, die Strahlen der Brustflossen
jedoch bald simmtlich gegliedert und getheilt (so bei Ch. superciliosus
und octogrammus), bald gegliedert aber ungetheilt (wie bei hewa-

Fig. 61.

grammus).
Nicht minder bedeutend als die Unterschiede im Flossenbaue

sind jene, welche sich auf die Hautbedeckungen beziehen; doch

1) Falls diese Auffassung die richtige ist, wiirde sich dann, nebenbei bemerkt, die
Kopfscheihe von Echeneis nicht sowohl als .eine ungebildete Dorsale deuten
lassen, sondern vielmehr als ein Hartgebilde der Haut, das nicht zu eciner Riicken-
Flosse sich aunsgebildet hat.

2) Zu diesen gehirt nebst Thynnus und Cybium, auch die interessante Gattung
Astrodermus, die ich erst nenerlichst zn untersuchen Gelegenheit fand.
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kann ich mich hier nur auf wenige kurze Angaben einlassen. — Mit
Ubergehung der eigentlichen Co¢ti erlaube ich mir zundchst auf die
Gattung Aspidophorus (Agonus) hinzuweisen, welche Ka up seiner
Subfamilie Cottinae einreiht, wihrend v. Bleeker sie von diesen
trennt und als eigene Familie seiner (32.) Ordnung Triglae zuweist.
Der Korper ist, wie auch Kaup richtig bemerkt, fast wie bei Per:-
stedion gepanzert, die Gattung mahnt aber ebenfalls mehrfach an
Pegasus und selbst an Loricarien. Die Schilderreihen des Rum-
pfes sind lings gekielt mit rickwirts auslaufender Spitze, der Sei-
tencanal verliuft zwischen 2 Schilderreihen in aufgesetzten Knochen-
rohrchen. Die Kiemenblitter sind so dick, dass sie fast denen der
Lophobranchii éhnlich werden; die Nebenkieme ist gross, dick-
fransig.— Platycephalus ist mit ctenoiden Schuppen bedeckt, die
am festsitzenden Ende ein paar Radien, im Centro ein schines Chaos
und am freien Ende feine concentrische Streifung zeigen. Bei Plat.
scaber sind die Zihuchen des freien Randes hiufig gabelig getheilt
(Fig. 62 zeigt einen Theil des freien Schuppenrandes
vergrossert). Die mit einem in eine scharfe Spitze aus-
laufenden Kiele versehenen Schuppen der Seitenlinie Jy@%
werden vom Canale derart durchbohrt, dass er hinten

an der Aussenfliche oberhalb des Kieles eindringt und vorne an
der unteren neben ihm austritt; — bei Plaf. insidiator enden die
Schuppen in einfache Zahnchen. Die Schlundknochen sind bei
dieser Gattung wie bei allen Cataphracten getrennt und mit Saummt-
zihnen besetzt, die Nebenkiemen gross und langfransig.— Bembras
trigt ebenfalls ctenoide Schuppen und besitzt wie 7rigla eine ein-
fache Seitenlinie, die sich an der Basis der Caudale gabelig theilt und
in jeden Lappen sich fortsetzt.— Chirus hat schwach ctenoide
Schuppen und zeichnet sich insbesondere durch eine mehrfache
Seitenlinie aus, deren Zahl aber nach den Arten ungleich ist. Bei
Ch. superciliosus und octogrammus finden sich deren fiinf vor und
zwar : die gewohnliche iiber halber Hohe verlaufende, die sich auch
durch die Mitte der Caudale fortsetzt, ferner zwei itber ihr, von denen
die untere bis zum oberen Caudallappen, die obere bis zum Ende der
zweiten Dorsale reicht; eine vierte erstreckt sich nahe dem Bauch-
rande fortziehend bis zum unteren Caudallappen und die fiinfte nahe
iiber ihr gelegene verschwindet gegen das Ende der Analbasis. Bei
Ch. hexagrammus fehlt die letztere und die oberste reicht nicht vollig

Fig. 62.

-
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bis zu Anfang der zweiten Dorsale. — Die weichhautigen Gattungen
Synanceia, Pelor, Agriopus theilen mit den nackt erscheinenden
Cottiden das Merkmal in die Haut eingesenkter Knochenkerne und den
Verlauf des Scitencanales, der namentlich bei den beiden letzteren in
von einander gesonderten knochernen Rohrehen sich einsenkt.— In die
seheinbar nackte Haut von Apistus sind bald mit freiem Auge sichtbare
cykloide Schuppen eingesenkt, wie bei Ap. longispinis, bald fast
mikroskopisch kleine wie bei ¢rachinoides, die stets nur wellige con-
centrische Streifung und einen Fieher von 4—5 Radien zeigen 1).
Dessgleichen besitzt Pterois eykloide Schuppen mit weit zariickliegen-
dem Centrum; der Seitencanal miindet in langen, den Schuppen auf-
gesetzten Knochenrohrehen, die aber erst am Schwanzstiele sich
iiber alle Schuppen fortziehen, wiilirend weiter vorne rohrchenfreie
Schuppen inzwischen bleiben. — Den folgenden Gattungen kommen
dagegen wieder rauhrandige oder ctenoide Schuppen zu, die aber
unter versehiedenen Modificationen auftreten. Bei Scorpaena (por-
cus) zeigen die meist linglichen Schuppen am freien Ende radiiir
auslaufende Leisten, die am Rande als eine einfache Reihe von Zihn-
Fig. 63. chen vortreten (Iig. 63); nur jene Schuppen, in welche
der Seitencanal eintritt, sind ganzrandig; dieser verlauft
in meist schief aufgesetzten Réhrchen, deren jedoeh blos
jede 2.—3. Schuppe der betreffenden Lingsreihe trigt
und die von ihm nicht durchbohrt werden. Bei Scorpaenodes (poly-
lepis Blk.) und Sebastes tritt hingegen am freien Schuppenende
jenes feinmasehige Netz auf, aus welchem sich Zahnchen in mehreren
Reihen hinter einander stehend bilden, von denen allerdings die rand-
staindigen am lingsten sind. Nihere Erwihnung verdient aber die
doppelte Beschuppung mehrerer Sebastes-Arten. Zwar geben schon
Cuvier-Valenciennes bei Seb. norvegicus (p. 333) an: Dass
sich am Riicken zwischen die grosseren Schuppen viel kleinere
einschiehen ,,qui garnissent leurs joints“, doch finden sich dieselben
oft zwischen fast allen Schuppen des Rumpfes vor, von sehr ver-
sehiedener Griosse und in allen Stadien der Ausbildung. Bei Seb.
capensis kommen deren noch zahlreichere als bei norvegicus vor,

1) leh besitze von lelzlgenannter Art Miunchen und Weibehen und finde bei ersteren
spilze Hocker, die den Oberkopf bis zur Schnauze hescetzen und bei den Weibehen

theils gans fehlen, theils nur rundliche uml minder zahlreiche Wiirzchen vorstellen.
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wihrend hingegen die untersuchten Exemplare von Seb. imperialis
blos einfache Beschuppung zeigen. Es scheint ausser Zweifel, dass
die kleineren Schuppen als Neugebilde anzusehen sind, aber es muss
noch fraglich bleiben, ob diese Neubildung in dhnlicher Weise regel-
missig und periodisch erfolgt, wie dies jiingst Steenstrup von den
Schuppen der Haie und Rochen nachgewiesen hat 1), — Von der
Schuppenreile lings des Seitencanales trigt auch bei Sebastes regel-
miissig nur jede dritte grossere Schuppe ein aufgesetztes einfaches
Rohrchen. — Bei Monocentris gibt sich der Verlauf des Seiten-
canales ganz deutlich an der 3. Schilderreihe von oben herab kund
durch einen Einschnitt am freien Rande unterhalb des stets in eine
Spitze auslaufenden Kieles 2).

Percoidei Cuv.

Dass diese Familie eine der am wenigsten gelungenen systema-
tischen Schopfungen des grossen Cuvier war, lisst sich wohl nicht in

1) Ich erlaube mir in dieser Beziehung auf Heckel's Sciena squamosissima und auf
meine Abhandlung iiber die Characinen hinzuweisen, woselbst auch Fille von doppel-
ter Beschuppung angegeben sind.

2) Da diese Gattung zur leider nicht geringen Zahl jener gehért, welche den Syste-
matiker zur Verzweiflung bringen kounten, so mogen noch einige Bemerkungen
und Angaben iiber selbe hier Platz finden. Sogleich die ersten Beschreiber riumten
ihr im Systeme eine sehr verschiedene Stellung ein, wie schon aus ihren Benen-
nungen erhellt, und gleichwohl lassen sich fiir jeden derselben Griinde der
Rechtfertigung angeben. Die Benennung Gasterosteus japonicus zeigt, dass schon
Houttuyn die oben angefiihrten Ahnlichkeiien nicht iibersah, wihrend Thunberg
eben so wenig zu tadeln ist, indem er diesen Fisch als Sciaena japonica oder carinata
bezeichnete, denn die Mahnung an Sciaenoiden zufolge des von weiten und tiefen
Gruben durchsetzten Kopfskeletes ist durchaus nicht hinwegzuleugnen. Dennoch
lasst sich sowohl gegen die eine, als andere Bezeichnung manch gegriindetes
Bedenken erheben. Unter den neueren Autoren scheint mir aber von Bleeker
die Verwandtschaft am richtigsten aufgefasst zu haben, indem er die Gattung in
die Nahe von Holocentrum und Trachichthys bringt, Gasterosteus aber, wie schon
bemerkt, den Scombris zuweist. — Da mir ein Skelet dieser Gattung zur Verfigung
steht, so fiihre ich schliesslich noch an, dass die Wirbelsiule 12 Riickenwirbel
enthilt, worauf 3 mit den Trigern der Afterflosse in Verbinding stehende und
endlich 9 Schwanzwirbel folgen mit Hinzurechnung des letzten, stark gegen den
obern Caudallappen aufgebogenen Endwirbels. — Die Schlundknochen sind getrennt,
mit fdusserst feinen Sammtzihnchen besetzt; die oberen bilden grissere Packete
als die unteren. Der erste Kiemenbogen trigt lange messerformige feingezihnelte
Rechenzihne, an den folgenden nehmen sie Plittchenform an und die zuniichst an
die Copula des Zungenbeines sich anlegenden zeigen allmiihlich den Ubergang zur
Form und Bezahnung der Schlundknochen, indem sie am vierten Kiemenbogen bereits
dreieckige mit Sammtzihuen bekleidete Packete vorstellen.

Sitzb. d. mathem.-naturw. Cl. XL1V. Bd. I. Abth. 5
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Abrede stellen; die zahlreichen reformatorisehen Bestrebungen aller
neueren Iehthyologen fanden nirgends ein weiteres Feld zur Thiitig-
keit als gerade hier vor sich ausgebreitet. Die Gesichtspunkte, von
denen man bei der Sichtung dieser Familie ausging, waren jedoch
verschiedene und noch gelang es nicht, eine allgemeine Verstiindi-
gung herbeizutithren. Von keiner Seite wurde aber bhisher dem
Flossenbaue grissere Aufmerksamkeit geschenkt und gleiehwohl
ergibt sich aus ihm allein schon, dass die Familie der Percoiden
Cuvier's ein Sammelplatz heterogener Elemente war. Denn obschon
sie gleichsam als typisch an die Spitze der Stachelflosser gestellt
wurden und demnaeh die Voraussetzung nahe lag, dass die zahl-
reichen und sonst sehr differenten Gattungen wenigstens einen sehr
ahnlichen Flossenbau huben werden, so ist dies doch keineswegs der
Fall und sie scheiden sich vielmehr in solehe, die wabre Stachel-
flosser (und zwar theils hetero- theils homaeanth) sind und in solche,
die keinen oder hiehstens cinen sehr zweifelhaften Anspruch auf
diese Bezeichung machen konnen.

Was zuniichst Cuvier’s erste Gruppe betrifft: ,mit brust-

1D
stindigen Bauchflossen (—‘—) 1) 5 Gliederstrahlen in den V., 7 Kiemen=-

strahlen, 2 Dorsulen und blos mit Sammtzihnen®, so ist die typisehe
Gattung Perca selbst ein wahrer. obwohl nicht ausgezeichneter
Stachelflosser. Die erste Dorsale enthiilt Stacheln mit querbreiten
flachen Gelenkenden, an denen stets abwechselnd die eine Seite
stirker entwickelt ist und die namentlich nach vorne alternirende
Asymmetrie zeigen. Sie sind inren nicht hohl und bestehen aus
seitlichen Hilften, deren Trennungsfurche meist vor- und riickwirts
bis gegen die Spitze sichtbar bleibt. Sie stehen nach Art echter
Stacheln mit den Triigern in Verbindung und ein diesen aufliegendes,
aber isolirbares Stiick endet wie gewohnlich nach hinten in eine Spitze,
welche in das hier ofters nicht vollig abgesehlossene Loch an der
Basis des folgenden Stachels eingreift. Gleiehwohl unterscheiden sich
diese meist diinnen Stacheln auffullend von den stark compressen
echt heteracanther Fische, sie stehen den einfichen Strahlen oder
falschen Stacheln nitlier und scheinen einen vermiltelnden Ubergang
zu den Gliederstrahlen zu bilden. Hiefiir spricht auch, dass in der

1) Fir kehistiindige Ventralen wire /" und fiir  bauchstindige Ty eine bequeme

Bezeichnungsweise,
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zweiten Dorsale der erste oder die beiden ersten Strahlen zwar eben-
falls ungegliedert sind und ganz das Ansehen der Stacheln haben,
aber mit den Triigern schon nach Art von Gliederstrablen in Ver-
bindung stehen, und dass ofters in der Afterflosse, die meist zwei
solcher Stacheln enthiilt, der zweite gegen die Spitze schon deutlich
gegliedert ist, wie ich namentlich bei Lucioperca finde, die sich
ibrigens wesentlich wie Perca verhilt, nur dass bei jingeren Exem-
plaren die Zusammensetzung der Stacheln aus seitlichen Hilften noch
deutlicher wird und die Bezeichnung pseudacanth noch passender
érscheint. — Labrax stimmt zunichst mit Perca iiberein, besitzt aber
bereits 3 Analstacheln ; ebenso Lates (uobilis) dessen kriftige Dorsal-
stacheln jedoch schon stark compress sind und nach vorne eine Kante
bilden, die abwechselnd bald rechts, bald links iiber dem Loche an
der Basis endet, so dass sie nach vorne ausgezeichnet asymmetrisch
sind, nach riickwirts aber nicht. — Eben so verhilt sich Centropomus.
Apogon ist hingegen vollig homacanth und dessgleichen auch
Pomatomus ; die bei ersterem oft starken seitlich compressen Stacheln
sind nach vorne kantig, hinten durch eine tiefe Lingsfurche abgetheilt
und lassen bei durchfallendem Lichte einen grosstentheils von briun-
licher Masse ausgefiillten, bis nahe zur Spitze reichenden Canal wahr-
nehmen, der nach riickwirts gegen die Furche mit einer in zahlreiche
Querfiacher abgetheilten Wandung sich abschliesst, so dass es den
Anschein von Gliederung gewiihrt (Fig. 64 « Riickseite

eines Stachels von Apog. orbicularis, b Seitenansicht des 7
obern Endes vergrissert). Eine dhnliche Structor zeigen
die Stacheln der iibrigens ausgezeichnet hetera-
canthen Gattung Ambassis, doch erstrecken sich hier
die queren Scheidewinde durch die ganze Linge und

a b

Dicke des Stachels bis in die tiefe, die beiden Seiten-
hiilften trennende hintere Léngsfurche, so dass sie nach Entfernung

der Flossenhaut noch in dieser sichtbar bleiben ]
Fig. 65.

(Fig. 65 von Amb. nalua, « von der Seite, b von
hinten, ¢ die Spitze vergrossert). Nicht blos die Stacheln
der ersten Dorsale, sondern auch alle iibrigen, nim- A

lich die drei analen, jener der zwei Riicken- und der

der Bauchflossen zeigen die gleiche Structur. Erwih-

nung verdient noch beziiglich dieser Gattung das

Yorkommen eines liegenden Dornes vor der Dorsale (wie bei
%3

« b ¢
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Scombern und Serrasalmen) und der Umstand, dass alle Glieder-
strahlen der zweiten Riicken- und der Afterflosse auffallend lange
ungegliederte Basis besitzen und die Glicderung oft erst zuniichst der
gabeligen Theilung beginnt. — Grammistes und Diploprion haben
ziemlich dicke, nicht compresse, sondern fast deehrunde und vollig
symmetrische Stacheln, deren Varderscite iiber der Basis Lings-
furchen zeigt, und die von unbeschuppter Korperhaut iberhiallt
werden; die Anale enthiilt nur 1—2 soleher Stacheln vor den
gegliederten Strahlen. In allen diesen Punkten véllig iibereinstim-
mend verhilt sich die Gattung Rypticus, die iiberhaupt blos durch
die Vereinigung der beiden Dorsalen und die Beschuppung der
dicken, die Flossen iiberkleidenden Korperhaut von Grammistes
abweicht 1). Auch Grystes steht im Flossenbaue den Yorigen nahe,
die erste Dorsale ist homacanth und dic Anale enthilt blos einen
lingeren, diinnen Stachel, vor welchem ich nur noch ein kurzes
verbogenes Stiitzplittchen wahrnehme.

Bei Aspro verdienen hingegen die Strahlen der ersten Dorsale
noch wenigerden Namen von Stacheln, «ls dies bei Lucioperca derFall
ist. Sie stehen zwar mit den Trigern nach Art der Stacheln in Yer-
Fig. 66. bindung, doch fehlt an der Busis ein villig geschlossenes Loch,

indem die beiden Gelenkenden sich nur mit den Spitzen
einander nihern, wie Fig. 66 zeigt. Ich glaube diese Gattung
um so mehr als pseudacanth bezeichnen zu dirfen, da in der
Afterflosse schon der erste Strahl bereits gegliedert ist, was
bei keinem wahren Stachelflosser vorkommt

Die folgenden Gattungen mit ungetheilter Dorsale und 7 Kiemen-
strallen sind dagegen simmtlich mehr oder minder ausgezeichnet
heteracanth, und zwar gibt sich die Asymmetrie namentlich in den
Analstacheln kund, da diese zufolge der Verwachsung der beiden
ersten Triiger einander sehr geniihert stehen und isolirhare Sehalt-
stiicke inzwischen fehlen. Jeder Triger erhebt sich vielmehr selbst

1) Die vollige UChereinstimmung in allen iibrigen Verhiltnissen (im Zahnbau, Bewafl-
nung der Deckelstiicke, Beschuppung u.s. w.) welcheauchCuvier-Valenciennes
selhst anerkenuen, scheint geniigend darzuthun, dass die Sonderung der Percoiden
in die Gruppe mit blos 1 und jene mit 2 Dorsalen keine natiirliche ist und v. Bleeker
bewihrt hier wieder seinen scharfen Sinn fiir natiirliche Verwandltschaften, indem
er beide Gatlungen in eine gesonderte Familie vereinigt, welcher auch nach meinein
Erachten gleichfalls Grystes wenigstens nicht ferne stehen kann.
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in eine Spitze, die in das Loch an der Stachelbasis eingreift und
theils dazu dient, dass der Stachel sich nicht nach vorne umiegen
kann, theils zur Anheftung des durchgehenden Ligamentes. Das
Niederlegen des Stachels wird durch die aufstehende Spitze des
folgenden Stacheltriigers auch nur bis zu einem gewissen Punkt mog-
lich gemacht. (Fig. 67 ¢ die beiden ersten Anal- Fig. 617.

stacheln von Serranus cabrilla, der dritte von
vorne gesehen; ¢ die verwachsenen Triger
des ersten und zweiten Stachels, d der erste
Trager von vorne mit der zur Sperre dienenden
Mittelspitze.) — Zu dieser Gruppe gehdren die
grosse Gattung Serranus Cv., Plectropoma,
Mesoprion (und Diacope), simmtlichGattungen,
die ausser den oben erwiinhten Merkmnalen auch
das der Bezahnung mitsammen gemein haben,
pamlich lingere Spitzzihne zwischen den
Sammtzihnen. Von der folgenden Gruppe
Cuvier’s, diesichvon der vorigen blos durch gleichmissige Hechel-
oder Sammizihne unterscheidet, erweisen sich als heteracanth

die Gattungen Acerina, Polyprion, Pentaceros, Centropristes. Am
meisten zeichnet sich in dieser Beziehung Polyprion aus, an dessen
Dorsalstacheln die hochgradige alternirende Asymmetrie sich nicht
blos durch stiirkere Entwickelung der einen Seite an der ganzen Linge
des Stachels kund gibt, sondern auch zugleich durch Lingsfurchen,
scharfe Kanten und Spitzen, welche an der anderen, schwicher aus-
gebildeten Seite entweder génzlich fehlen oder nur schwach ausge-
prigt sind. Die in die Nihe der Vorigen gestellte Gattung Cirrhites
istzwar gleichfalls heteracanth, jedoch ni¢ht in ausgezeichnetem Grade
und unterscheidet sich durch die gesonderten ungetheilt bleibenden
unteren Pectoralstrahlen in auffullender Weise von ihnen. — Unter
den Percoiden mit einer Dorsale und blos Sammtzihnen, aber mit
weniger als sieben Kiemenstrahlen sind simmtliche von mir untersuch-
ten Gattungen entschieden heteracanth, namlich Pomotis, Bryttus,
Anoplus Centrarchus, Priacanthus Therapon und Pelates. Bei
Priacanthus erscheinen die Stacheln lings gefurcht und am vorderen
Rande kornig rauh oder wahrhaft gezihnelt und es ist dies an den
Bauchflossen nicht nur mit den Stachelstrahlen der Fall, sondern auch
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den folgenden gegliederten 1). Was dievon Cuvier denPercoiden ein-
cereihteGattung Nandus hetriflt, so ist sie zwar gleich den vorhergehen-
den heteracanth, jedoch von dieser FFamilie jedenfalls auszuscheiden 2).

Die Percoiden mit mehr als 7 Strahlen in der Kiemenhaut
und in den Bauchflossen bilden eine sehr natiirliche Gruppe, die
volle Berechtigung hat unter dem Namen Holocentrini oder
Berycini als eigene Familie dazustehen, iiber deren Umnfang und
Einrveihung allein noch nicht villige Ubereinstimmung herrseht. Be-
ziglich des Flossenbaues erweisen sich beide mir zuginglich gewe-
senen Gattungen: Holocentrum und Myripristis als echt heteracanth-

Was hingegen die Percoiden mit kehlstiindigen Ventralen
(Perc. jugulares) anbelangt, so konnen sie zuniichst unter einander
nicht als natiirliche Einheit gelten, davon abgesehen, dass sie auch mit
den Pereoiden iiberhaupt nur in einem ziemlich lockeren Verbande
stehen. In Hinsieht des Flossenbaues sind zwei von den untersuchten
Guattungen, nimlich Trachinus und Percis allerdings heteracanth und
zwar erstere in ausgezeichnetem Grade, Uranoscopus hingegen ist
fuglieh iberhaupt kein Stachelflosser zu nennen. Selbst Trachinus
besitzt in der Anale nur einen Stachei, denn schon der zweite Strahl
ist gegliedert, jedoch ungetheiltund das Gleiehe ist aueh bei Percis der
Fall. Bei Uranoscopus (scaber) wird dagegen die erste Dorsale durch
vollig iberhiiutete diinne und biegsame Strahlen gestiitzt, die allerdings
ungegliedert und symmetriseh, aber selbst am Gelenkende so unvoll-
stindig entwickelt sind, dass sie nur als einfache Strahlen gelten
konnen; iiberdies ist in der Afterflosse sehon der erste Strahl geglie-
dert. Wihrend sich demnach Uranoscopus als anacanther Fisch von
den Stachelflossern iiberhaupt ausscheidet, sprechen bei den stachel-
tragenden Gattungen dieser Gruppe mehrfache Grinde gegen ihr
Yerbleiben unter den Percoiden. Hieher gehort zuniichst mit Riick-
sicht auf den Flossenbau die grosse Ausdehnung der gliederstrahligen
liicken - und Afterflosse, wie sie keinem echten Percoiden zukommt.
Beziiglich der Theilung der Gliederstrahlen diirfte noch zu erwiihnen
sein, dass bei Trachinus (draco) die unteren oder inneren Strahlen

1) Als eine nicht uninteressante Anomalie erwithne ich, dass eines meiner Exemplare
in der rechten Bauchflosse zwei nach vorne gesigte Stacheln und bles 4 Glieder-
strablen besitzl, links hingegen 1,5. '

2) Dessgleichen gehirt Dovichthys nicht hieher, sondern wie auch v. Bleeker
anerkennl, zu den Coltoiden.
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der Brustflossen meist ungetheilt bleiben und dass jene der Dorsale
sich regelmissig doppelt gabelig theilen, wihrend in der Afterflosse
die Strahlen aus einem vorderen dicken Aste bestehen und einem
hinteren, der sich nicht blos nochmals gabelt, sondern dessen hinterer
Zweig sich abermals spaltet. Bei Percis (wanthozona) theilen sich
in beiden Flossen die Strahlen gleichmissig und zwar gewdholich
dreifach.

In eine eigene Gruppe wurden endlich als Percoidei abdomi-
nales mehrere Gattungen mit bauchstiindigen Yentralflossen vereinigt,
von denen aber Cuvier und Valenciennes selbst bemerkten, dass
sich aus ihnen fast eben so viele eigene Familien bilden liessen (was
- sie nur aus dem Grunde vermeiden wollten, um nicht etwa den Leser
zum Glauben zu verleiten: dass die ,échafaudages systematiques®
den rapports des étres wirklich entsprechen). Fasst man aber vor-
erst nur den Flossenbau in's Auge, so ist zunichst Sphyraena kein
wahrer Stachelflosser zu nennen. Die diinnen ungegliederten Strahlen
der ersten Dorsale dhneln jenen von 4spro, haben eine querflache Basis
ohne abgeschlossenen Loch, bestehen deutlich nur aus den seitlichen
Hélften, deren Trennungslinie sich vor und rickwirts durch eine
Larngsfurche kund gibt und zeigen sogar ofters Spuren beginnender
Gliederung. Die wie bei Heechten weit hinten stehende zweite Riicken-
und ihr gegeniiber befindliche Afterflosse besitzen nur einen solchen
stacheldhnlichen Strahl; die Gliederung der iibrigen Strahlen, nament-
lich der caudalen Hauptstrahlen ist zackig, fast stufenformig wie bei
vielen Clupeiden. Percophis verhilt sich beziiglich der Stacheln wie
Sphyraena, weicht uber durch die Linge der Basis, welche die zweite
Riicken-und die Afterflosse zeigen, sehr auffallend ab; anch hier ist
schon der zweite Analstrahl gegiiedert. "

Die Gattung Polynemus reiht sich hingegen den Stachelflossern
an und zwar den homacanthen; die ziemlich starken Dorsalstacheln
zeigen ein ganz nach Stachelart ausgebildetes Gelenkende mit durch-
dringendem Loche und lassen nach vorne keine Spur seitlicher Zu-
sammensetzung wahrnehmen, sondern erheben sich vielmehr in eine
Kante daselbst. Die vorderen sind jederseits an der Basis mit einem
@berschuppten Hautlappen besetzt, ahnlich den gegliederten Strahlen
mancher Characinen. Die Afterflosse enthilt 2 Stacheln; nicht blos
die starkeren und meist verlingerten freien Strahlen vor den Brust-
flossen sind gegliedert und ungetheilt, sondern auch alle cigentlichen
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Pectoralstrahlen. — Sillugo verhilt sich beziglich der Stacheln fast
genau wie Aspro. dem diese Gattung dberhaupt auch in anderer
Hinsiebt nuhe steht, und von dem sie im Flossenbau nur durch das
Vorkommen von zwei Pseudostacheln in der Anale und durch dielange
Basis der letzteren und der zweiten Dorsale abweicht. Was endlich die
Mulliden betrifit, die schon Cuvier als berechtigt erklirt, eine eigene
Familie zu bilden, so zeigen sie villig den gleichen Bau der Stacheln
wie die pseudo- oder homucanthen Gattungen unter den Sciaenoiden
und Sparoiden, wie namentlich ein solcher von Caesio abgebildet
wurde. Die Afterflosse enthilt aber gewohnlich nur einen kurzen
stacheldhinlichen Strahl, denn schon der zweite und lingere ist zwar
noch einfach, aber bereits gegliedert 1).

Die angefiihrten Unterschiede im Flossenbane diirften allein
schon geniigen das im Eingange zu dieser Familie Gesagte zu
rechtfertigen. Da sie aber bisher keine nithere Bericksichtigung
fanden, so wurden von anderweitigen abweichenden Verhiltnissen
die Anbhaltspunkte genommen, um die heterogenen Bestandtheile
auszuscheiden und minder umfassendere aber natiirlichere Einheiten
zu construiren. Solcher YVersuche dieses Doppelwerk der Sichtung und
Einigung wuszufihren, liegen in neuerer Zeit bereits ziemlich viele vor
(Bonaparte, Bleeker, Girard, Ginther, Canestrini), doch
ergibt sich aus ithrer Vergleichung, dass man sich bisher zu keinem
auch nur nahezu {ibereinstimmenden Resultate vereinigen konnte. Da
jedoch hier nicht der Ort ist, um in eine kritische Besprechung
dieser Versuche einzugelien, so beschriinke ich mich, wie bei allen
vorausgegangenen Familien, hier ebenfulls blos auf wenige Verhalt-
nisse, die mir einer niheren Beachtung im Hinblicke auf die Syste-
matik werth sclieinen. Unter ihnen verdieut die Beschuppung
zuniichst Erwithnung. Man gelangte zwar in neuerer Zeit zur Ansicht,
dass den Schuppen ein geringerer Grad von Brauchbarkeit fir die
Systematik zukommt, als man friber annahm und sclbst J. Miller
ausserte sich bereits in seiner berihmten Abhandlung iber die
Ganoiden u. s. w., dass namentlich eine consequente Trennung in
ctenoide und cykloide Fische nicht durchfihrbar sei. — Allerdings

1) Die Schuppensirenen sind dem Baue ihrer verlicalen Flossen zufolge, falls
sie iiberhaupt in der Classe der Fische ihren Plalz behauplen. fasersirahlig oder
Ulupter.
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geniigt die einfache Unterscheidung nicht, es verhilt sich aber mit
den Schuppen ihaolich wie mit den Flossenstrahlen. So wie es von
diesen zahlreiche Modificationen gibt, so reicht auch die blosse
Beschaffenheit des freien Schuppenrandes, ob glatt oder nicht, fiir
sich keineswegs aus und es handelt sich auch hier um feinere
Steucturverhiltnisse. Die Schuppen desselben Fisches kinnen nach
Umstiinden (auf die ich schon bei mehreren Gelegenheiten hinwies)
ganzrandig sein und daher fir cykloid gelten oder sie konnen
gewimpert oder selbst gezihnt und folglich ctenoid werden. Bei den
Schuppen vieler anderer Fische ist aber dies nicht moglich und sie
miissen zufolge ihrer Textur stets eykloid bleiben. — Wie sehr aber
anderseits Schuppen, die man ohnehin als etenoid hezeichnet, im
Baue verschieden sein konnen, weiss Jeder, der ihnen nur einige
Aufmerksamkeit schenkte. Durch Riicksichtnahme auf diese Unter-
schiede gewinnen die Schuppen wieder grossere Bedeutung fir die
Systematik und Charakteristik, als bei der blos oberflichlichen Betrach-
tung ihres freien Randes und viele scheinhare Ausnahmsfille héren
auf, wirklich solche zu seint). Da iibrigens nicht im Plane gegen-
wirtiger Mittheilungen liegt, die Verhiltnisse des Schuppenbaues in
erschopfender Weise zu erdrtern, so mogen auch hier nur nebenbei
einige Angaben Platz finden.

Zahlreiche Percoiden besitzen ctenoid eSchuppen, bei welchen
das Feld vor dem freien Rande mehrere Reilien von Zéahnchen
hinter einander trigt, die sich aus einem maschigen Gewebe erheben
und nach riickwirts allmihlich an Linge zunehmen. Das festsitzende
Ende dieser Schuppen zeigt einen mehrstrahligen Ficher, dessen
Radien gegen das meist weit hinten liegende Schuppencentrum
(Mandl's Foyer) laufen; die Seitenfelder sind blos mehr oder
minder fein concentrisch gestreift. Derartige ctenoide Schuppen
bleiben oft so zart und die Zihnchen so fein, dass sie sich héutig
weich anfithlen und am freien Rande leicht umbiegen; doch lisst das
feinmaschige Netz des dussern oder hintern Feldes diese Schuppen
ihrer Anlage nach als ctenoide erkennen und sie von weichen eykloiden

1) So z. B. fithrt J. Miiller L c. die Atherinen als eykloid, die Mugiles als ctenoid
an, wihrend doch die Schuppen beider im Baue sehr dhulich sind, das Gleiche
gilt auch von Fundulus, Lebias und Anableps, von Characinen, Gobiden n. m. A, —
Die Schuppen dieser Gattungen sind weder echt cykloid, noch ectenoid und diirften
als pseudoeykloid am besten zu bezeichnen sein.
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Schuppen unterscheiden. Zu den Gattungen, deren ctenoide Schuppen
den oben beschricbenen Bau zeigen, gehoren folgende: Perca,
Labrax, Lates, Cenfropomus, Lucioperca, Apogon, Pomatomus v),
Aspro. Serranus, Mesoprion, Diacope, Acerina, Polyprion, Centro-
pristes *), Grystes, Pomotis, Centrarchus, Therapon, Pelafes,
(Nandus), Percis, Polynemus, Sillago, Mullus und Upeneus. Bei den
meisten dieser Gattungen unterscheidet sich die Schuppenreihe lings
des Seitencanales gewohnlich von den iibrigen entweder durch Form
oder Grosse, oder durch dic Beschaffenheit des freien Randes oder
durch den Ein- und Austritt der Nebeurohrchen des Seitenrandes. So
sind z. B. bei einigen Serranus-Arten (wie S. sexfusciatus, margi-
natus, erapao) die Schuppen der Scitenlinie nicht nur sehr gestreckt
und laufen in eine stumpfe Spitze aus, an der das aufsitzende Rohr-
chen miindet (withrend die iibrigen Schuppen fast Rechtecke bilden),
sondern sie sind auch ganzrandig, ohne Spur von Zihnchen; withrend
hingegen bei anderen Arten, z. B. §. cyanostigma die Schuppen
lings der Seitenlinie zwar kleiner als die iibrigen, aber von gleicher
Form und ebenfalls ctenoid sind. Bei Diacope und Mesoprion sind
die Schuppen dieser Reihe ebenfulls kleiner und werden grossentheils

Fig. 68. von den nachbarlichen tiberdeckt, das aufsitzende

Rohrchen theilt sich aber gegen den Rand gabelig
(i?j und buchtet denselben derart tief ein, dass er in

3 Lappen getheilt erscheint (Fig. 68 «). Bei Poly-

prion ist die Seitenlinie kaum bemerkbar, da sie
nur in tiefer liegende und kleinere Schuppen eindringt, deren Centrum
aber vollstindig durchbohrt, wie Fig. & in vergrissertem Masse
zeigt. Centropristes und Grystes verhalten sich insoferne wie
Serrancn, als die Schuppen der Seitenlinie nicht ctenoid sind,
doch verlisst bei letzterem der in einem aufgesetzten Rohrchen
verlaufende Canal die Schuppe, indem er sie nach riick- und abwirts
durchbohrt.

1) Die Schuppen dieser Gallung zeichnen sieh iibrigens nicht blos durch ihre Grosse
und Weichheit von deunen der anderen genanuten aus, sondern auch durch hesonders
zahireiclie Radien am festsitzenden Ende und vielfache Reihen kurzer liegender
Ziihnchen am freien Felde, die wie niedergebiirstete feine Ilaare sich ausnehmen,
und nicht einmal gegen den Rand linger und stirker werden.

2) Auch hier erscheint der freie Schuppenrand hilufig glatt, da die Ziihnchen dusserst
kurz kleiben und den hilutigen Saum der Schuppe nicht dberragen.
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An die vorige Form ctenoider Schuppeu reiht sich jene an,
welche fiir Diploprion bezeichnend erscheint. Die zwar kleinen, aber
rauhen und unebenen Schuppen zeigen verschiedene Form und
Bewaffnung ; einige (wie Fig. 69 «) sind eigenthiimlich
asymmetrisch verbogen und am freien Ende mit mehre-
ren Reihen ungleich langer Zihne besetzt, andere regel-
missig gebildete (Fig. b) tragen aber deren nur eine ein-
fache Reihe und alle zeichnen sich durch grobe concen-
trische Streifung, zahlreiche kurze Radien am festsitzenden Ende und
ein grosses korniges Centrum (Foyer granuleux) aus. Dieser Gattung
schliesst sich zunichst Priacanthus an, dessen Schuppen ebenfalls
von wechselnder und zum Theile irregulirer Form sind, aber durch
ausserst feine Streifung und dadurch sich unterscheiden, dass dem
freien Ende deutlich ein structurlos erscheinendes (aus osteoider
oder dentiner Substanz bestehendes) Plittchen aufsitzt, welches
bald in ziemlich gleich lange Zilinchen am regulir gebildeten Rande
endet, bald aber nicht blos in der Mitte tief eingebuchtet ist, son-
dern iiberdies in mehrere zackige Lappen von verschiedener Linge
und Form (fast geweihéhnlich) ausiauft, wie dies Fig. 70 g, v,
im vergrosserten Massstabe ersichtlich macht. — Die
Schuppen der Holocentrinen tragen zwar gleich-
falls nur eine einfache Zahnreihe am Rande, doch sind
diese von ausgezeichneter Linge und das freie Schuppen-
ende erscheint blos desshalb so derb gefurcht und gestreift, ]
da zwischen die langen Zihne Schuppensubstanz sich ablagert. Deu
Schuppen der Seitenlinie sitzt kein Rohrchen auf, sondern von der
Stelle, wo der Canal eindringt, spaltet sich vielmehr die Schuppe
in eine obere und untere Hilfte, von denen die erstere sich dach-
formig iber die letztere legt (Fig. 71 @ von Myripristis
hexagonus). Lings der Basis der Ricken- und After-
flosse nehmen hei Holocentrum und Myripristis die ’
Schuppen eine andere Form an, sie werden asymmetrisch, y
indem ihr Centrum nahe aneinen Rand riickt und strecken 7
sich zum Theil spornihnlich (& von Holocentrum orien- <=
fale an der Analbasis).

Die folgenden Gattungen besitzen cykloide Schuppen, die
jedoch auch wieder unter verschiedenen Modificationen auftreten.
Bei Ambassis sind sie fein concentrisch gestreift und am festsitzenden

Fig. 69.

Flg'. 71,
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Ende mit mehreren Radien verschen; die Streifung gelit von einem
centrisch gelegenen einfachen Mittelpunkte aus. Bei Grammistes
und Rypticus werden die groben concentrischen Streifen der ellip-
tisch geformten Schuppen ringsum von radiiren Furchen durch-
schnitten.  Ganz im Gegentheile lassen aber die Schuppen von
Cirrhites selbst uunter der Loupe keine Streifung walirnehmen, zei-
gen nebst einem ungleichstraliligen Ficher wmn festsitzenden Ende
(Muandl's Canaur longitudinanz) blos ein weites kirniges Centrum
und enden in einen weichhiutigen ganzen Rand. — Die in schiefen
Parallelreihen gelagerten, linglichen und éusserst zarten Schuppen
von Trachinus sind zwar ganzrandig, aber relativ grob concentrisch
gefurcht, mit kornigem Centrum und mehrstrahligem Ficher am innern
Felde versehen. An den noch viel kleineren und zarteren Schuppen
von Uranoscopus (scaber) lisst sich keine Streifung, nur ein oft
bis nahe gegen den freien Rand reichender Ficher wahrnehmen;
die Lagerung der Schuppen ist wie bei Trachinust). Bei Sphyraena
hingegen ist die Strnctur der ebenfalls eykloiden Schuppen beson-
ders schon, indem der Ficher am festsitzenden Ende nirgends aus
einer grosseren Zahl von feinen Radien besteht, als hier und iiber-
dies die ganze Schuppe bis gegen den freien Rand durch ein
mikroskopisch feines Netz gegittert erscheint.

Beziiglich der Seitenlinie dirften noch folgende Angaben
erwihnenswerth sein. Wilirend gewdhnlich der Seitencanal die
Schuppen in gerader Richtung durchbohrt oder das aufsitzende
Rohrchen der Liingsaxe derselben parallel liegt, tritt er bei
Sillago in die ohnehin schief rhombischen Schuppen noch viel
schiefer ein und das Gleiche ist auch bei den Mullini der Fall, wo
er iiberdies, abweichend von allen Percoiden, sich dann auf jeder
Schuppe in mehrere Zweige theilt 2). Die Seitenlinie setzt sich iiber
den Rumpf hinaus bis an den Sanm der Caudale bei Pomatomus,
Centropomus, Percophis, Sillago und  Polynemus fort; nur bei

1) Uber die Einsenkung und Lagerung der Schuppen und die davon abhiingige Stetlung
des freien Randes derselben finden sich in [Meckel's Abhandlung iiher Gymnarchus
nilot. schr heachtenswerthe Andeutungen vor, die aber nicht die verdiente Wiirdigang
hisher fanden. :

2) Bei Nandus ist die Seitenlinie unterhrochen und dies allein wiirde sehon geniigend
gegen sein Verbleihen unter den Percoiden sprechen, wenn man aunch dem Mangel
fransiger Neheukiemen und den an langen Stielen vorstreckbaren Zwischenkiefern
kein Gewicht beilezen wollte.
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letzterem aber theilt sie sich an der Basis der Flosse gabelig und
sendet einen, oder sich abermals spaltend, zwei Aste in jeden iiber-
schuppten Lappen. Das System der Kopfeanille erreicht bei Sillago
den Gipfelpunkt beziiglich der weiten Hohlrdume und der tiefen
Knochenrinnen, die jene von Aspro und Acerina noch bedeutend
iibertreffen.

Die Nebenkiemen bieten kein besonderes Interesse und
weichen bei den verschiedenen Gattungen nur durch Zahl und Linge
ihrer Blitter ab; auffallend lang und vielbldtterig sind sie bei Poma-
tomus, Polyprion, Priacanthus, Myripristis, Sillago und Sphyraena,
blos aus wenigen, aber dicken Blittern bestehen sie bei Acerina
und Uranoscopus ; fransige Nebenkiemen vermisse ich bei Grystes,
Pomotis und Nandus. — Die unteren Schlundknochen sind nie-
mals verwachsen, oft aber einander sehr genihert und stellen mit
Spitzzihnen besetzte Dreiecke von verschiedener Form und Grisse
dar; Pomotis allein macht eine Ausnahme und Fig. 72.
schliesst sich durch michtige Ausbildung der unteren
sowohl als der oberen Schlundknochen, die {iberdies
grosstentheils mit kugeligen Zihnen gepflastert sind,
den Labroiden an, so duss in dieser Hinsicht Linne’s
Benennung als Labrus auritus nicht ungerechtfertigt - q
erscheint. (Fig. 72 a zeigt den rechten unteren, b den Eb &
oberen Schlundknochen von Pom. vulgaris.) t)

1) Die nahe stehenden Gattungen Bryttus und Centrarchus habe ich beziiglich der
Sehlundknochen nicht untersucht, es wire wohl moglich, dass sie (namentlich
erstere) hierin mit Pomotis iibereinstimmen und dies wiirde dann sehr zu Gunsten
v. Bleeker's sprechen, der alle drei in eine Sub-Familie vereinigt, die er an die
Spitze der Percoiden-Familie stellt und die Serrani auf sie folgen lisst. Iech kann
Jedoch nicht umhin, noch auf einige andere Punkte hinzuweisen, darch welche
sich Pomotis von den Percoiden entfernt und den Pharyngognathen Miiller's
nihert. Zu diesen gehdren: die lappige Verlingerung des gegliederten Theiles der
Riicken- und Afterflosse, der Mangel einer fransigen Nebenkieme, die stark gewélbte
Seitenlinie, die an der Stelle, wo sie rasch gegen den Scliwanz herabbiegt, theil-
weise wirklich abbricht, indem sie an mehreren Schuppen &6flers fehlt, endlich
die unbewaffueten Deckelstiicke (Cuv. Val. selbst sagen beziiglich des Vordeckels:
nerenelure pew sensible“). — Es bleibt somit von Percoiden-Merkmalen eigentlich
nur der bezahnte Yomer iiber, wie gering aber der Grad der Verlisslichkeit ist,
den gerade die Bezahunng des Mundes und die Bewaffnung der Deckelstiicke fiir
die Systematik und Charaktervistik der Percoiden Cuvier’s hat, davon geben die
Mullinen nicht minder schlagenden Beweis wie die Theraponinen. die Cuvier selbst
eine Gruppe zum \erzweifeln nennt.
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Da dem dieser Arbeit zu Grunde gelegten Plane gemiiss auf
anderweitige Verhilltnisse nirgends weiter eingegangen wurde, so
migen auch Dbeziiglich der Percoiden die vorstehenden Angaben
geniigen und ich glaube nur noch einige allgemeine Schlusshemer-
kungen beifiigen zu sollen. Der Hauptzweck hei Unternehmung der
nun vorliegenden Arbeit war, cine wichtig erscheinende natur-
historische Eigenschaft dureh die ganze Classe der Fische hindurch
zu verfolgen, um theils ihre Verinderlichkeit, theils ihre Verlisslich-
keit kennen zu lernen und daraus den etwaigen Grad ihrer Braueh-
barkeit fiir den Zweck der Systematik zu entnehmen. Iech wihite
hiezu den Flossenbau aus folgenden Griinden. Zuniéchst bin ich der
Ansicht, dass bei allen Versuchen, ein natiirliches System zu con-
struiren, vorzugsweise auf solche Merkmale Riicksicht zu nehmen sei,
welche der Beobachtung leicht zugiinglich und zugleich maglichst
verlisslich sind. Gelingt es, solche aufzufinden und zu constatiren,
so haben sie fiir den Gebrauch, den die Systematik zu machen hat,
entschieden den Yorzug vor jenen Merkmalen, die dem inneren
(anatomischen) Baue entnommen werden; vorausgesetzt, dass nicht
letztere wirklich einen hioheren Grad von Brauchbarkeit besitzen,
was aber bekanntlich hilufig keineswegs der Fall ist. — Unter
den iusserlich wahrnehmbaren Merkmalen der Fische erscheinen
mir aber die vom Baue der Flossen zu entnehmenden von besonderem
Belange, da sie nicht blos mit den Bewegungen und dem ganzen Leben
dieser Thiere, sondern auch einerseits mit den Hautgebilden und
anderseits mit deminnernskeletlichen Baue im engsten Zusammenhange
stehen. Nachdem jedoch die einfache Unterscheidung in stachelige
und weiche Flossenstrahlen nicht geniigend sich erwies, um der
Systematik erspriesslichen Nutzen zu leisten, so musste mein Streben
dahin gehen, dessen Mangel maglichst abzuhelfen und den Flossenbau
ciner niitheren Priifung zu unterziehen. Dass hiebei den sogenannten
Stachelflossern grossere Aufmerksamkeit geschenkt werden musste,
hedarf wohl keiner Rechtfertigung, da es sich gerade um Sichtung
dieser inshesondere handelte und um Auffindung von Merkmalen,
durch welehe die unter so verschiedenen Modificationen auftretenden
ungegliederten Strahlen, die man siimmtlich Stacheln nannte, etwa
unterschieden werden kionnen.

Die zu diesem Behufe vorgenommenen Untersuchungen sind nun
llerdings nicht erfolglos geblieben und haben zu Resultaten gefihrt,
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deren wesentlichste ich bereits im allgemeinen Theile dieser Arbeit
zusammenstellte und die ich schliesslich nur noch bestitigen kann.
Bei den Stachelflossern namentlich ergab sich noch, dass fast jede
Familie Cuvier’s, der wirklich Stacheln zukommen, in zwei Haupt-
gruppen sich scheidet: in heteracanthe und homacanthe, dass aber
zugleich letzteren hiufig Gattungen beigefiigt wurden, die keine
wahren Stacheln mehr besitzen, sondern theils Dornen, theils ein-
fache Strahlen, die folglich in meinem Sinne pseudacanthe oder ha-
ploptere Fische sind. Es stellte sich aber auch heraus, dass ganze
Familien, die als Stachelflosser galten, figlich nur zu den haplo-
oder anarthropteren Fischen gestellt werden konnen, Die Unterschiede
des Flossenbaues scheinen mir zur Bildung hélerer systematischer
Einheiten beniitzbar zu sein und mindestens verlisslicher, als viele
andere Eigenschaften, die bisher besondere Beachtung fanden, wie
z. B. Bezahnung, Bewaffuung der Deckelstiicke, Beschuppung u. s. w.
Schwierigkeiten und Collisionen ergeben sich nur beziiglich der
Unterscheidung homacanther und haplopterer Fische, die zunichst
an einander streifen. In solchen Fillen wird aber dann die Beriicksich-
tigung andercr Merkmale Aushilfe leisten; denn so wie iiberhaupt kein
Merkmal fiir sich allein iiber die Stellung in einem natiirlichem Sy-
steme entscheidend sein kann, so auch nicht der Flossenbau. — Der-
lei im Ganzen seltene Collisionsfille konnen aber die Brauchbarkeit
des Flossenbaues fiir das Geschift der Systematik iiberhaupt nicht
in Frage stellen. Es wiire nur zu wiinschen, dass auch andere
Eigenschaften in &hnlicher Weise durch die ganze Classe durch-
studirt und verglichen wiirden. Denn noch ist die Zahl dieser Ver-
gleichsreihen zu gering, aus denen sich erst entnehmen lisst, wel-
cher Werth den vérschiedenen Eigenschaften, die alle in einer Reihe
von Abiinderungen und in mannigfachen Combinationen auftreten, fiir
die Charakteristik und Systematik beizulegen ist. So lange die Kennt-
niss dieser Reihen noch fehlt, wird jeder systematische Yersuch eben
nicht mehr als ein solcher bleiben; individueller Scharfsinn und
gliickliches Gefiibl fiir natiirliche Verwandtschaften kinnen allerdings
theilweise zu gelungenen Resultaten filhren, wie dies namentlich
v. Bleeker’s ,Tentamen® zeigt; eine allgemeine Ubereinstim-
mung wird aber nicht zu erwarten sein, so lange der Eine von diesem,
der Andere von jenem Gesichtspunkte ausgeht. Wire es rithlich,
mit Zugrundelegung der wesentlichen Unterschiede im Flossenbaue
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ein . Tentumen  systematis® zu wagen, so wiicden sich allem
Gesagten nach folgende vier Hauptabtheilungen ergeben: 1. Fische
mit embryonaler Flossenbildung, blos oder theilweise mit faser-
strahligen Flossen: ZTilopteri. 2. Fische mit gliederstrahligen Flos-
sen: Arthropteri. 3. Fische blos mit einfachen ungegliederten, oder
theilweise mit solchen und mit gegliederten Strahlen, Haplopteri
(zu denen die Dorntragenden, Pseudacanthini, gehoren wiirden),
und 4. Fische mit Stacheln (stets nebst Gliederstrahlen), Acan-
thopteri, welche daun wieder in Homo- und Heteracanthi zerfal-
len wiirden.




